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Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, dzialajac na podstawie art. 13 ustawy
z dnia 22 listopada 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1195), zawiadamia, ze Pana petycja
z dnia 26 listopada 2015 r., dotyczaca poszerzenia kregu os6b uprawnionych do wezesniejsze;
emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach o osoby prowadzace

dziatalnoéé gospodarcza, zostata rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie

Petycja, ktéra wplynela do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w dniu
21 stycznia 2016 r., zawiera postulat zmiany przepisow art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 22015 r., poz. 748 z p6zn. zm.), dalej powolywanej jako: ,,ustawa o emeryturach i rentach
z FUS”, w ten sposéb, aby umozliwi¢ przechodzenie na wczesniejsza emeryturg na podstawie
wyzej wymienionych regulacji nie tylko pracownikom wykonujacym prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, lecz réwniez osobom, ktére wykonuja
.identyczna prace w identycznych warunkach” w ramach prowadzonej przez siebie
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarcze;.

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze obowiazujace przepisy naruszaja konstytucyjne
zasady sprawiedliwosci spotecznej i rownosci (art. 2 i 32 Konstytucji). Ponadto podkreslono,
7e ,roznicowanie zasad przechodzenia na wczes$niejszq emeryture ze wzgledu na status
wlasnosciowy pracodawcy jest arbitralne i nieproporcjonalne. Przy czym przywotano wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt P17/03 (Dz. U, Nr 144 poz.
1530), w ktorym ,,przepisy o wczesniejszych emeryturach, ograniczajace staz zatrudnienia
u prywatnego pracodawcy zostaly uznane za niekonstytucyjne”.

Rozpatrujac zasadnos¢ petycji nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze przywolany

wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosil si¢ do obowigzujacej tresci art. 32



ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz do niecobowigzujacych juz (z dniem
opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. 24 czerwca 2004 r.) czgsci ust. 2 oraz ust. 4a
art. 32 tej ustawy. Trybunal Konstytucyjny mianowicie orzekl, ze art. 32 ust. 2 w czgsci
obejmujacej zwrot ,,w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na
podstawie przepisow dotychczasowych” i art. 32 ust. 4a sa niezgodne z art. 2 i 32 Konstytucji
RP.

W uzasadnieniu wyroku, w szczegolnosci podkreslono, ze dopuszczenie do
roznicowania uprawnien do $wiadczenia okreslonego w art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w zalezno$ci od statusu wlascicielskiego pracodawcy stanowiloby
nieuzasadniona dyskryminacj¢ pracownikow zatrudnionych u ,,nieuspolecznionych”
pracodawcow, naruszaloby zatem zasad¢ réwnosci wobec prawa. Natomiast orzeczenie
o niekonstytucyjnosci przepisu ust. 4a art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przesadzilo o wyeliminowaniu zawgzenia kregu podmiotéw, wylacznie do tych, w ktorych
pracownicy mieliby wykonywa¢ pracg w szczegélnych warunkach (przepis ten ograniczal
nabycie prawa do emerytury w wieku nizszym do oséb kontynuujacych zatrudnienie
w przedsigbiorstwach przeksztalconych i zrestrukturyzowanych oraz przejgtych w trybie
art. 23! Kodeksu pracy).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia z dnia 14 czerwca 2004 r. nie dotyczylo kwestii pracowniczego
charakteru wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze (wyraznie okreslonemu w niezakwestionowanej przez Trybunat
Konstytucyjny pozostalej czgsci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i nie moze
stuzy¢ jako uzasadnienie uwzglgdnienia petycji.

Odnoszac si¢ natomiast do postulatow przedstawionych w petycji nalezy na wstgpie
podkreslié, iz przed wejSciem w zycie ustawy z o emeryturach i rentach z FUS,
obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, z p6zn. zm.), ktora juz w samym tytule
okreslala jej zakres podmiotowy. Natomiast w tresci art. 5 zdefiniowata "pracownika" jako
"osobg pozostajacq w stosunku pracy w mysl Kodeksu pracy" (pkt 1), za$ "zatrudnienie" jako
"wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy" (pkt 2).

Swiadczenia na warunkach w niej okreslonych przystugiwaty z tytulu zatrudnienia na
obszarze Panstwa Polskiego (art. 1). Prawo do emerytury zalezalo od osiagnigcia wieku
wynoszacego 60 lat dla kobiet 1 65 lat dla m¢zczyzn oraz udokumentowania minimalnego

okresu zatrudnienia wynoszacego odpowiednio 20 i 25 lat (art. 26). Od tej zasady ustawa



przewidywata odstgpstwa (art. 53-55) - w zakresie mozliwosci przechodzenia pracownikéw
na wczesniejsze emerytury, na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szeczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43, z pdzn.
zm.).

W przepisach tego rozporzadzenia uzyto dwdch pojeé:

- okres zatrudnienia - na okreslenie ogélnego stazu pracy (od 15 listopada 1991 r.
pojecie "okres zatrudnienia" zostalo zastapione okresleniem "okres ubezpieczenia')
oraz

- okres pracy - na okre$lenie okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze. W tym przypadku istotne jest zaréwno samo
pozostawanie w stosunku pracy, jak i rzeczywiste jej Swiadczenie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze prawo do wczesniejsze] emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach przystugiwalo wylacznie pracownikom, ktorzy legitymowali si¢
odpowiednim okresem zatrudnienia, rozumianym jako wykonywanie pracy w ramach
stosunku pracy. Uprawnienie to mialo wigc pracowniczy, a nie powszechny charakter.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzujace od 1 stycznia 1999 r. przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie zmienily tej sytuacji prawnej. Do przepisow ww.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. odsyla obecnie art. 32 ust. 4 tej
ustawy. Z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze prawo do emerytury
w obnizonym wieku moga naby¢ wylacznie ci ubezpieczeni, ktdrzy udokumentujg wymagany
okres ubezpieczenia, w tym co najmniej 15-letni okres wykonywania zatrudnienia
w szczegélnych warunkach w ramach stosunku pracy, a wigc ta sama kategoria
ubezpieczonych, ktora miata taka mozliwo$¢ przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Taka sama zasada zastosowana musi by¢ zatem réwniez przy ustalaniu prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach przez osoby urodzone po
dniu 31 stycznia 1948 r. w oparciu o przepisy art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Trzeba zaznaczy¢ réwniez, ze pracowniczy, a nie powszechny charakter tego
uprawnienia potwierdzil réwniez Trybunal Konstytucyjny, ktéory w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 wrzesnia 2000 r., w sprawie o sygn. akt K. 1/00 dotyczacej prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS dla os6b objgtych
ubezpieczeniami spolecznymi z innego tytulu niz stosunek pracy uznal, ze ,ustawa

emerytalna (1j. ustawa o emeryturach i rentach z FUS) nie zmienila zakresu podmiotowego



tych regulacji w stosunku do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 1999 r. Zroznicowanie
uprawnien w zakwestionowanych przepisach wynika z tego, ze w stosunku do ubezpieczonych
bedqcych pracownikami jest to kontynuacjq posiadanych uprzednio uprawnien, az do
caltkowitego ich wygaszenia, natomiast pozostali ubezpieczeni, ktorzy przed wejsciem w zZycie
ustawy emerytalnej podlegali innym systemom ubezpieczenia, niz pracowniczy, takich
uprawnien (do wezesniejszej emerytury) nigdy nie mieli. Zawezenie zakresu podmiotowego
w zakresie wczesSniejszego przechodzenia na emeryture jest uzasadnione i nie narusza zasad
réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej”, wynikajacych z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Podkreslenia wymaga ponadto, ze takze nowa regulacja ustawowa umozliwiajgca
uzyskanie okresowego $§wiadczenia z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze w postaci emerytury pomostowej, zawarta w przepisach
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965,
z pézn. zm.), bedaca wypelnieniem delegacji zawartej w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, zostala rowniez przewidziane jedynie dla pracownikéw. Pod
pojeciem ,,pracownika” na gruncie przepisow ustawy o emeryturach pomostowych rozumie
sie bowiem ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z
2015 poz.121, z pdézn. zm.). Stanowi tak przepis art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Przepis ten nie wymienia jednak osob, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢. Z prawa do emerytury pomostowej moga zatem skorzysta¢ jedynie te osoby,
ktore w ramach stosunku pracy wykonujg prace enumeratywnie wymienione w zal. nr 11 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych.

Przedstawiajgc powyzsze argumenty oraz majac na uwadze fakt, iz przywotane
przepisy art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS maja charakter
wygasajacy, resort rodziny, pracy i polityki spolecznej nie widzi uzasadnionych przestanek do
zmiany obowigzujacych uregulowan dotyczacych uzyskania $wiadczen emerytalnych z tytulu
wykonywania przez pracownikéw pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w kierunku umozliwienia nabywania takich uprawnien réwniez przez osoby

prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza.

Pouczenie
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposob zalatwienia petycji nie moze by¢

przedmiotem skargi.




